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Judäischer Regierungsvorposten und Festung

-während des 10.bis 8. Jahrhunderts v. Chr.*
von Jeffrey A. Blakely
, Fred L. Horton
, Ralph W. Doermann

1. Einleitung

Üblicherweise legen Archäologen nach abgeschlossener Ausgrabung einen Endbericht vor, der das ergrabene Material beschreibt und interpretiert. Ein wichtiger Bestandteil eines solchen Berichtes ist eine übergeordnete Einbindung des Fundortes in seinen geschichtlichen Kontext und eine Interpretation seiner Funktion. Wichtig ist dabei vor allem eine Beschreibung des kulturellen und politischen Umfelds, dem der Fundort zuzurechnen ist, was sich im Normalfall eines allgemein akzeptierten Hintergrunds unproblematisch darstellt. Wenn der Fundort aber auf oder nahe eines Grenzverlaufes liegt und ihm kein biblischer Name zugewiesen ist, kann dieser Hintergrund durchaus umstritten sein. Genau dieses Problem stellt sich uns, der „Joint Archaeological Expedition to - (JEH), nun bezüglich des historischen Rahmens unseres Fundortes in der Eisenzeit.  

Wenn die kulturelle Zuordnung eines Fundortes strittig ist, wie es unserer Meinung nach bei - (Abb. 1) der Fall ist, sollte dieser Kontext am besten unabhängig vom Grabungsbericht diskutiert und etabliert werden, wenn möglich ohne Zuhilfenahme ergrabenen Materials des fraglichen Fundorts. Natürlich ist es kaum möglich, sich völlig von den eigenen Grabungsergebnissen zu lösen, doch sollte im Allgemeinen die Rekonstruktion des geschichtlichen Zusammenhangs auch aus anderen, schon publizierten Quellen möglich sein. Kompliziert wird solch ein Unterfangen zusätzlich, wenn, wie im Falle von - eine Ausgrabung publiziert wird, die vor über 30 Jahren begonnen wurde.  

BLAKELY und HORTON
 haben jüngst dargelegt, wie akademische Paradigmen
 fast zwei Jahrhunderte lang die interpretatorische Basis wie auch die Fragestellung der biblischen Archäologie bestimmt haben. Dazu haben sie analysiert auf welche Art und Weise seit mehr als 160 Jahren der biblische Name von  abzuleiten versucht wird. Das Ergebnis zeigt, das die interpretatorischen Grundlagen der Identifizierung sich zeitlich parallel zum allgemeinen Paradigmenwechsel in der Historischen Geographie und der Bibelforschung änderten. Es ist unbestritten, dass 1970, zu Beginn der -Expedition, die archäologische Welt von einem massiv von der biblischen Theologie geprägten Paradigma beherrscht wurde, welches jetzt, da die Erträge dieser Ausgrabung publiziert werden, zusammen mit dieser theologischen Bewegung völlig verschwunden ist und neuen Paradigmen Platz gemacht hat, die sowohl in der Archäologie als auch in der Bibelforschung geschichtliche realia suchen. Das bedeutet auch für uns einen Paradigmenwechsel.

Während der Ausgrabungen wurde-  nach ALBRIGHT
 gewöhnlich mit Eglon identifiziert. Diese Identifizierung wurde sowohl in den meisten biblischen Atlanten
 als auch in Beschreibungen und Untersuchungen des Fundorts akzeptiert. Da Josua die Stadt Eglon besiegte und sie in Juda integrierte (Jos 10,3 34; 15,39), haben Forscher - gern als kulturell und geschichtlich judäisch angesehen und weiterhin geschlossen, dass  innerhalb der südwestlichen Grenzen von Juda lag. Seit Mitte der siebziger Jahre aber ist diese Identifizierung stark in Frage gestellt worden, und wurde schließlich von fast allen Forschern völlig abgelehnt.
 Schon RAINEY
 hat  Aitun (Etōn) als Eglon vorgeschlagen und BARR
 hat den Namen dieser biblischen Stadt gar als literarische Erfindung gesehen. BLAKELY und HORTON
 haben einige Studien vorgelegt, die mögliche biblische Identifizierungen -  - einschließlich Eglon - analysiert und letztendlich abgelehnt haben.  
Während noch viele Forscher glaubten, dass  das biblische Eglon ist
, haben die meisten Teilnehmer der -Expeditionen in den siebziger und frühen achtziger Jahren diese Identifizierung bereits für unwahrscheinlich gehalten. Für ihre Arbeit im Feld war der biblische Name der Stätte irrelevant. Dessen ungeachtet gingen wir aber alle, die wir an der Ausgrabung beteiligt waren, davon aus, dass der Fundort judäisch ist
. Allerdings haben wir nicht voraussehen können, dass Eglon örtlich entweder mit  Aitun  identifiziert oder ganz von der Landkarte genommen würde.

Nachdem RAINEY Eglon von  disassoziiert hatte, gab es keinen zwingenden Grund mehr, die Grenze des Königreichs Juda von Lachis (Tell ed-Duweir) nach Westen hin auszudehnen.  Wenn  also nicht Eglon ist, muß die mutmaßliche Grenze von Juda nicht aus der Schephelah in die Lößebene in der Nähe von - verlegt werden. Im Widerspruch zur Arbeitshypothese der Archäologen im Feld sollte man vermutlich nicht einmal - selbst für judäisch halten. 

In letzter Zeit haben einige Forscher auf Grund verschiedener Aspekte der materiellen Kultur geschlossen, dass - außerhalb der Grenze von Juda liegt
. Deshalb akzeptiert heute die Mehrheit der Forscher die südwestliche Grenze Judas auf dem geomorphologischen Schnittpunkt des judäischen Hügellands mit der Küstenebene knapp westlich von Lachis, etwa 6 bis 8 km im Osten von -
. 

Nach den Rekonstruktionen von FINKELSTEIN und SILBERMAN
 liegt Lachis selbst gänzlich außerhalb des von Abdi-Hepi in Urusalim beherrschten Gebiets der Amarna-Zeit
; um das 8. Jahrhundert v. Chr. findet sich Lachis  schon auf der judäischen Seite der Grenze, wo es als Hauptregierungszentrum fungierte
.  Die etwa 8 km entfernte südwestlich von Lachis liegende Stätte - jedoch beziehen sie nicht in ihre Überlegungen ein, da ihrer Meinung nach, wie auch nach der Meinung so vieler anderer,  niemals judäisch war. Weil philistäische Reste der Stätte fehlen, dürfte sie auch nicht als philistäisch betrachtet werden. Allerdings halten Oren (1993) und Lehmann (2003)  für philistäisch.
Folgt man den Schlüssen dieser jüngeren archäologischen und geographisch-historischen Untersuchungen, findet sich in der späteren Eisenzeit ohne die Assoziation mit Eglon plötzlich jeglichen kulturellen und politischen Umfelds beraubt.   

Dieser kulturelle und geographische Agnostizismus um die Zuordnung s  kann zwar aus Gründen akademischer Vorsicht dienlich scheinen, aber er darf nicht der Endpunkt der Forschung sein. In diesem Artikel werden wir zeigen, dass wir im archäologischen Befund der Grabungen klare Anzeichen gefunden haben, die uns eine vernünftige Rekonstruktion der ethnischen und politischen Angliederung - während der Eisenzeit erlauben. 

2. Archäologische Beweisführung
Die folgende Darstellung des archäologischen Befunds von - vom 10. bis 8. Jahrhundert v. Chr beruht vorwiegend auf der Grundlage der Werke von PETRIE und BLISS, wobei wir einige Klarstellungen durch unsere Arbeit im Feld mit einbeziehen, um danach diesen Befund mit dem anderer zeitgleicher Fundorte zu vergleichen.  Um eine Basis zu schaffen, werden wir zunächst das Pilaster-Gebäude von BLISS Stadt IV(unser Stratum X) diskutieren und uns danach den dreischiffigen Pfeilerhäusern („tripartite pillared buildings“) von BLISS Stadt V (unser Stratum IX) zuwenden. Schließlich werden wir PETRIEs langen Kammerbereich (,,long range of chambers”) und seine ,,Manassemauer” (,,Manasseh Wall”), die Teil einer massiven Festung (unser Stratum VIIId) waren, betrachten. Diese Anlage werden wir mit zeitgenössischen Stätten vergleichen, um festzustellen, wie  im 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. genutzt wurde. Alle diese Untersuchungen führen uns zu dem Ergebnis, dass die Stadt in die politischen und kulturellen Aktivitäten des judäischen Hügellands eingebunden war und  deswegen auch politisch und kulturell judäisch war. Dieses Ergebnis vor Augen, müssen wir die Frage stellen, wie die Erklärungen der biblischen Wissenschaft über die Grenzen und Gebietslisten zu bewerten sind, die  scheinbar von Juda ausschließen. Deshalb behandeln die letzten zwei Abschnitte dieses Artikels sowohl die archäologischen als auch die historischen und textlichen  Fragen und versuchen, diese Quellen mit den archäologischen Gegebenheiten aus  in Einklang zu bringen.

2.1 -: Überblick der archäologischen Befunde
- war das Forschungsobjekt von zwei Großprojekten. Das erste erstreckte sich von 1890 bis 1892, und umfaßte fünf Grabungskampagnen durch den Palestine Exploration Fund. Die erste Kampagne oblag der Aufsicht von William Matthew Flinders PETRIE, während die restlichen Kampagnen von Fredrick Jones BLISS geleitet wurden. Abschliessende Berichte, die die gesamte Grabungstätigkeit beschrieben, ersetzten diverse Zwischenberichte.
 
Das zweite Projekt, JEH, arbeitete in acht Feldkampagnen von 1970 bis 1983 in -. Die Auswertung des während dieses Projekts ausgegrabenen Materials ist  noch im Gange, und auch der vorliegende Aufsatz ist Bestandteil dieser Forschung. Bis heute sind fünf Berichte
 und mehrere Zwischenberichte
 erschienen. Tabelle 1 fasst die bekannte stratigraphische Matrix von -, wie sie gegenwärtig von den am Projekt beteiligten Archäologen verstanden wirdkurz zusammen. Diese Version wurde seit ihrem letzten  Erscheinen als EAKINS’ Appendix 10
 aktualisiert und korrigiert.
Tabelle 1: - STRATIGRAPHISCHE ZUSAMMENFASSUNG
	Periode
	Datum
	Merkmale
	Stratum

	modern
	1948–1956 n. Chr. 
	1948 angelegter israelische Schützengräben
	Stratum I

	osmanisch
	1600–1800 n. Chr.
	islamischer Friedhof in den Arealen I, V, VI, und IX. Kinder- und Erwachsenengräber in einem Gräberfeld.
	Stratum II

	hellenistisch-
osmanisch
	ca. 300 v. Chr.–1600 n. Chr.
	Gruben, Herde Löss-Oberflächen und fragmentarische Mauern, wahrscheinlich mit Landwirtschaft zu assoziieren.
	Stratum III

	spätpersisch - frühhellenistisch 
	ca. 400–300 v. Chr.
	ausgedehnte Gruben mit wenigen rekonstruierbaren Strukturen. Nur in Areal I. 
	Stratum IVa

	
	
	Steingebäude mit einigen Gruben. Nur in Areal I. Wahrscheinlich BLISS Stadt VIII.
	Stratum IVb

	
	
	Ziegelbau auf teils steinernem Fundament, Steinabflussrinne. Nur in Areal I.
	Stratum IVc 

	frühpersisch
	ca. 525–400 v. Chr.
	kontinuierliche Nutzung der Baupläne von Stratum Vb, aber mit vielen mit Ziegeln ausgekleideten Lagergruben. Nachweis von Strukturen nur in Areal I.
	Stratum Va

	
	
	Erweiterung und Wiederaufbau von Stratum Vc mit weitverbreiteter Nutzung von Steinpflastern, Nachweis von Strukturen nur in Areal I. Vermutlich kontinuierliche Nutzung des Friedhofs in Areal III.
	Stratum Vb

	
	
	Gebäude südlich von Areal I, Mauerreste  in Areal I. Vermutlich kontinuierliche Nutzung des Friedhofs in Areal III. Wahrscheinlich Teil der BLISS Stadt VII. 
	Stratum Vc

	
	
	Kasematten-Gebäude im südöstlichen Quadrant von Areal I. Offen liegende Oberfläche und Mauerreste im Norden von Areal I. Vermutlicher Nutzungsbeginn des Friedhofs in Areal III. Wahrscheinlich Teil der BLISS Stadt VII 
	Stratum Vd

	Eisenzeit II / babylonisch
	ca. 7.-6. Jh. v. Chr. 
	isolierte Grube 11.314/324
	Stratum VI

	Eisenzeit II
	spätes 8. Jh. / frühes 7. Jh. v. Chr.
	Gebäude auf Ziegel-Plattform in Areal I.41 u. 51. Nur in Areal I.
	Stratum VII

	Eisenzeit II
	spätes 8. Jh. v. Chr.
	Ascheschicht und Zerstörungsversturz. Nur in Areal I.
	Ascheschicht

	Eisenzeit II
	8. Jh. v. Chr.
	Haus mit langen Räumen in I.41 u. 51. Vermutlich kontinuierliche Nutzung des Mauersystems in Areal III. Nur in den Arealen I u. III.
	Stratum VIIIa

	Eisenzeit II
	9. / 8. Jh. v. Chr.
	Ziegelgebäude mit Gruben in I.41 u.51. Vermutlich kontinuierliche Nutzung des Mauersystems in Areal III. Nur in den Arealen I u. III.
	Stratum VIIIb

	
	9. Jh. v. Chr.
	Ziegelgebäude mit Hof in I.22 u. 32, Ziegelaufbau in I.41 u. 51, erste Nutzung des Mauersystems in Areal III, BLISS Stadt VI.
	Stratum VIIIc

	
	9. Jh. v. Chr.
	Massive Aufbauphase zur Stratum VIIIc Stadt, Mauersystem in Areal III, PETRIEs ,,Manassemauer”, Glacis und Auffüllungen. Nur in den Arealen I u. III.
	Stratum VIIId

	Eisenzeit I / Eisenzeit II
	10. / frühes 9. Jh. v. Chr.
	Kein Nachweis von Strukturen in Areal I, aber die Verfüllungen der Areale I u. III sind keramikreich. BLISS Stadt V, einschließlich dreier dreischiffiger Pfeilerhäuser
	Stratum IX

	Eisenzeit IA
	1. Hälfte des 12. Jhs. v. Chr 
	PETRIEs Pilaster-Gebäude und die damit in Beziehung stehenden Überreste in I.41. Nur in Areal I. BLISS Stadt IV
	Stratum X

	Späte Bronzezeit II
	
	Keramikreiche Verfüllungen in den Arealen I, III u. V, limitierter stratigraphischer Nachweis in I.61, 71, 81 u. 91. BLISS Städte II u. III
	

	Späte Bronzezeit I
	
	Begrenzte Keramikmengen in Verfüllungen der Areale I u. III
	

	Frühe Bronzezeit IV u. Mittelbronzezeit
	
	Einige Scherben in Verfüllungen der Areale I u. III
	

	Frühe Bronzezeit III
	28.-24. Jh v. Chr.
	Diverse Kulturschichten in den Arealen I, II, III, IV, V, VII, VIII und IX, Befestigungsmauer in den Arealen V, VI, VIII u. IX, aufgelassen gegen Ende der frühen Bronzezeit III, BLISS Stadt I
	

	Frühe Bronzezeit I-II
	
	Eeinige Scherben in Verfüllungen der Areale I u. III
	

	Chalkolithikum / Frühe Bronzezeit I
	ca. 3500 v. Chr.?
	Rundstrukturen in III.3, 5
	

	Keramisches Neolithikim u. Chalkolithikum
	
	Scherben u. Lithik in den Arealen I u. III
	

	Paläolithikum, Epipaläolithikum u. vorkeramisches Neolithikum
	
	Wenig Lithik in Verfüllungen der Areale I u. III
	


2.2 PETRIEs Pilaster-Gebäude (Stadt IV, JEH Stratum X) und Auflassung
In einem kürzlich erschienenen Bericht hat BLAKELY
  eine vollständige Zusammenfassung und Analyse der Ausgrabung PETRIES, einschließlich einer Interpretation, des Pilaster-Gebäudes veröffentlicht, die auch neugewonnene Erkenntnisse der Grabungskampagne von 1983 umfaßt. Diese ermöglichten es ihm, den Bauplan der Struktur (Abb. 2) zu ergänzen und PETRIEs Keramikbefund zu erweitern. BLAKELYs Analyse bestätigt die lang vermutete Ansicht, dass diese Struktur während der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts v. Chr. genutzt wurde und es etwa in der Mitte jenes Jahrhunderts zu einer Brandkatastrophe kam.
  Gegenteilige Meinungen datieren das Pilaster-Gebäude und seine Zerstörung in das 10. Jh. V. Chr.
 

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass  während der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts v. Chr. Teil der erneuerten ägyptischen Regierungssphäre in Südpalästina war, wie von OREN
 zuerst beschrieben, und um die Mitte des 12. Jahrhunderts zusammen mit anderen von Ägypten beherrschten Fundorten zerstört wurde. Wir wollen hier bemerken, dass die Zerstörungen von Lachis VI
 und PETRIEs Pilaster-Gebäude
 etwa gleichzeitig stattfanden. Beide Fundorte wurden danach verlassen und weisen keine philistäischen Kulturschichten auf.  Nur wenige Hinweise auf den Grund des Verschwindens des Wirtschafts- und Sozialsystems, das Südpalästina in der späten Bronzezeit beherrschte, existieren. Die um 1140 v. Chr. erfolgte Aufgabe eines Hauptortes wie Lachis und umliegender Fundorte wie - deutet eine wirtschaftliche und soziale Übergangsperiode an, die schließlich zur Entwicklung eines neuen Systems führen sollte, welches dann beide Fundorte umfaßte.

2.3 Die dreischiffigen Pfeilerhäuser in BLISS Stadt V (JEH Stratum IX) 

Während der Ausgrabungen im November 1891 entdeckten BLISS und seine Mitarbeiter eine äußerst interessante Struktur (Abb. 3):

But only 4 feet under the base of the rooms of this latter city [ed. City VI] a man came on a large roughly- squared stone, and a few minutes after another stone was found 3 feet to the south, and soon another, 3 feet to the north.  Here there was plainly a line of stones; but what was the meaning of the next one, found 8 feet to the west?  Hardly had we uncovered that, when two more stones, respectively 3 feet to the north and south of it, showed their heads—another line and parallel to the first.  And so the fascinating structure of parallel walls and stones leisurely revealed itself, as if in no hurry to see the long lost light of day, until tape-measure and prismatic compass gave us the ground-plan of City V., only four feet under City VI., which for centuries had overlaid it.

Was für eine Struktur war das?
 Diese heute so genannten „dreischiffigen Pfeilerhäuser“ waren die ersten derartigen Strukturen, die in Palästina ausgegraben wurden, und BLISS vermutete, dass sie „ein Basar mit Straßen zwischen den Kammerbereichen war”
 , oder aber, wie ein Unbekannter vorschlug, eine Kaserne.
 

Die bekanntesten Beispiele der dreischiffigen Pfeilerhäuser sind die in Megiddo entdeckten Strukturen, damals als “Ställe Salomons” bezeichnet. Als weitere Beispiele dieses Bautyps ans Licht kamen, standen die Zuschreibung als Ställe und andere Interpretationen schnell im Brennpunkt einer ganzen Reihe von langen und detaillierten Debatten über ihre genaue Datierung und Funktion.
 Sind diese Gebäude salomonisch? Dienten sie als Ställe für Kampfwagenpferde? Waren es staatliche Lagerhäuser? Auf Grund der Entdeckung eines dreischiffigen Pfeilerhauses in  Hadar,
  dessen gewaltsame Zerstörung jedoch den Inhalt des Bauwerks in situ beließ, hat KOCHAVI
 gemutmaßt, dass es sich hier um ein Speichergebäude handeln könnte. Schon früher hat auch HERZOG
 die gleiche Funktion aus Beispielen dieses Strukturtyps in   erschlossen: 

The variety of products and the presence of different vessels (bowls, jugs, juglets, cooking-pots and flasks) points out that these buildings were in constant use. Products were brought in, measured, prepared and then taken out according to the needs of the administrative unit (civilian or military) for which they were intended. 
Vor kurzem hat KOCHAVI alle 35 Beispiele dreischiffiger Pfeilerhäuser aus zwölf Fundorten in Palästina aufgelistet.
 Seitdem wurden von BLAKELY (2002) weitere Strukturen in Tell Jalul, Tell Ta´anach und Lachis identifiziert, die KOKHAVI übersehen hatte oder unberücksichtigt ließ. Der bei KOCHAVI publizierte Plan
 zeigt, dass sich alle Pfeilerhäuser an Hauptstraßen befanden, was laut KOCHAVI ihre hauptsächlich wirtschaftliche Bedeutung spiegelt. KOKAHVIs Funde als auch die geographische Verteilung der Fundorte unterstützen seine Argumente. Wir sind allerdings noch nicht von der handelsorientierten Natur dieser Strukturen überzeugt, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass die ergrabene Keramik aus s Stratum V, für das eine militärische Lagerfunktion angenommen wird,
 mit KOKHAVIs Funden fast identisch ist. Das ist jedoch eine Kleinigkeit. Wichtig ist das Verständnis, dass diese Strukturen von einer Zentralregierung entlang des Straßennetzes, und zwar entlang der Grenzen, errichtet wurden.
  
- wird zwar in KOCHAVIs These erwähnt
, aber wir glauben, dass er die wahre Bedeutung von s dreischiffigen Pfeilerhäusern übersah oder zumindest unterschätzte, da er die Strukturen von  zu den dreischiffigen Pfeilerhäusern aus dem 10. bis 7. Jahrhundert v. Chr. zählte. In der Tat ist es ziemlich leicht, eine genauere Datierung der Gebäude von   vorzunehmen. Schon BLISS hat sie als Stadt V ausgegraben, einer über seiner Stadt IV und unter seiner Stadt VI liegende Siedlung. Wie BLAKELY
 gezeigt hat, kann man BLISS Stadt IV(JEH Stratum X) von etwa 1200 bis 1140 v. Chr. datieren. BLISS Stadt VI, oder PETRIEs ,,Manassemauer”, die direkt über den dreischiffigen Pfeilerhäusern von BLISS Stadt V liegt, gehört zu einer massiven Bauphase, dem aus verschiedenen Gründen ins 9. Jahrhundert v. Chr. datierten Stratum VIIId. Aus diesem Grund muß BLISS Stadt V, die Stadt der dreischiffigen Pfeilerhäuser, zwischen etwa 1200 v. Chr. und der Mitte des 9. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden.  Obwohl BLISS Stadt V (Stratum IX) in den vom JEH ausgegrabenen Bereichen antik niedergerissen wurde,
 spricht der Restkeramikgehalt einiger späterer Verfüllungen deutlich für eine Erbauung der BLISS Stadt V (Stratum IX) im 10. Jahrhundert.. Unserer stratigraphischen Analyse nach glauben wir, dass BLISS Stadt V und ihre dreischiffigen Pfeilerhäuser ins 10. und frühe 9. Jahrhundert v. Chr. datieren.

Wir sind auch der Meinung, dass KOCHAVI die Beziehung zwischen - und dem regionalen Straßensystem nicht korrekt darstellt. Nach KOCHAVIs Plan liegt  an der Via Maris.
 Wir halten diese Lage für unmöglich. Die Via Maris führte mindestens 19 km westlich an  vorbei, wahrscheinlich durch Beit Hanun.  befand sich jedoch an der Hauptverbindung von Gaza nach Hebron und Jerusalem. An anderer Stelle haben BLAKELY und HORTON
 zusammengefasst, wie Reisende von der Römerzeit bis 1900 eine Hauptstraße von Gaza bis etwa in die Nähe von Bait Jibri/Eleutheropolis und weiter nach Jerusalem beschrieben haben. Diese Hauptverkehrstraße führte durch (oder berührte) - (Abb. 4), und hatte wahrscheinlich schon vor der Römerzeit Bestand.
 Deshalb glauben wir, dass  die erste größere Station auf einer Reise von Gaza nach Hebron/Jerusalem war . Laut ROBINSON
 lag  etwa fünf Stunden und 40 Minuten ONO von Gaza.  lag also im Gegensatz zu KOCHAVIs Mutmaßung nicht an der Via Maris.

Rekapitulieren wir: etwa vom 10. bis zum frühen 9. Jahrhundert standen in  mindestens drei dreischiffige Pfeilerhäuser in Gebrauch; diese lagen an der staatlichen Hauptstraße, die Gaza mit Hebron und Jerusalem verband. Diese Gebäude mögen als Depot oder als ein ähnlich gebautes staatliches Lagerhaus genutzt worden sein, auf jeden Fall aber dürften sie im Auftrag der Regierung gebaut worden sein. Im weiteren Zusammenhang müssen wir die gleichzeitige Stratigraphie von Lachis berücksichtigen. Laut USSISHKIN
 wurde Stadt VI der Spätbronzezeit um 1140 zerstört und scheint erst spät im 10. Jahrhundert als kleine, unbefestigte Siedlung (Stadt V), wieder aufgebaut worden zu sein. Noch ist nicht klar, ob die lückenhaften Architekturreste von Stadt V aus einer oder zwei Phasen bestanden, aber später in dieser Periode wurde wohl Podium A gebaut. Stadt IV schloß zusätzlich Podium B, das Befestigungssystem und die massiven Auffüllungen des Podiums und in Gebiet S mit ein, und dürfte im zweiten Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. von einem Erdbeben zerstört worden sein.  USSISHKIN setzt den Baubeginn dieser Phase um etwa 900 v. Chr an.

Nach dieser vergleichend archäologischen Untersuchung dürfte  während des größten Teils des 10. Jahrhunderts v. Chr. der wichtigere Regierungssitz gewesen sein. Erst mit der Errichtung des Podiums A, oder sogar erst durch den großflächigen Wiederaufbau der Stadt IV, gewann Lachis noch einmal die größere Bedeutung zurück, die es während der Spätbronzezeit innehatte. Das -Grabungsteam hatte schon seit längerem Parallelen im Baustil von Lachis VI und  VIIId gesehen,
 was auf dieselbe Bauzeit hindeutet, obwohl die Befestigung von Lachis etwas früher als die von  entstanden sein kann. Zu dieser Zeit war  schon eine Satellitenstadt von Lachis.
 Im 10. Jahrhundert v. Chr. war  jedoch noch die vorherrschende Siedlung, ein wichtiger Regierungssitz mit mindestens drei dreischiffigen Pfeilerhäusern, die erste Stadt dieser Art auf dem Weg von Gaza nach Hebron und Jerusalem. Ausgehend von KOCHAVIs Artikel
 bleibt anzumerken, dass kein anderer bekannter Fundort des 10. Jh. v.Chr.—vielleicht mit Ausnahme Megiddos— drei Zentralbauten dieser Art aufweist. 

Als nächstes wenden wir uns der Stratigraphie der BLISS Stadt V (Stratum IX) genauer zu.. Schon BLISS hat bemerkt, dass die Räume Q-R-S-T auf seinem Plan (Abb. 2) später als der Rest der Stadt entstanden,
 weshalb im folgenden diese zur Stadt VI gehörenden Räume nicht in unsere Überlegungen einbezogen werden. Betrachtet man nur die drei dreischiffigen Pfeilerhäuser, so hat schon BLISS die Mauern O-P-N als ebenfalls spätere Ergänzungen identifiziert.
 Folglich handelt es hier um zwei Nutzungssphasen (Abb. 5). Abbildung 6 zeigt eine hypothetische Rekonstruktion des ursprünglichen Plans der Gebäude. Vermutlich wurden die dreischiffigen Pfeilerhäuser nur während des 10. Jahrhunderts v. Chr. in ihrer Urstruktur genutzt, und erst später im 10. Jahrhundert wurde ihr Bauplan verändert. Kann diese Veränderung mit dem Bau von Lachis V und/oder mit Shishaks Feldzug zusammenhängen?

Unlängst hat NA’AMAN
 die Ziele von Shishaks Palästinafeldzug in Frage gestellt. Ist Shishak auch gegen einige Städte in Juda ausgezogen, oder waren seine Angriffe auf die Küstenebene, Israel und den Negev begrenzt? Hat er Grenzstädte angegriffen, Juda selbst aber ausgespart? Archäologisch können diese Fragen nur schwer beantwortet werden, da keine eindeutigen Hinterlassenschaften dieser Periode—außer einiger scheinbar mit Shishaks Angriff –in Zusammenhang stehenden Zerstörungsschichten— gefunden wurden. In der Theorie hat BAILLE
 die Gefahren abgehandelt, die eine solche Interpretationsweise mit sich bringt: alle Ereignisse, die in irgendeiner Weise auf Shishaks zerstörerische Feldzüge hinweisen könnten, werden unweigerlich als Beweise seiner Zerstörungen aufgefasst,
 selbst wenn sie nichts damit zu tun haben, was die Sachfrage völlig durcheinander bringt. In Falle von  erscheint es außerdem zweifelhaft, ob überhaupt eine Zerstörungsschicht existiert, da BLISS über die Freilegung der dreiteiligen Säulenbauten schrieb: ,,Die diese Struktur bedeckende Verfüllung enthielt einige Steine, wenig Brandreste, und bestand größenteils aus zerfallenen Ziegeln und Abfall”.
 

Die Altstadt von - könnte eine der auf Shishaks Liste am Bubasportal bei Karnak erwähnten Städte sein;
 falls die Stadt unter ihrem damaligen Namen aufgelistet sein sollte, so ist dies nicht mehr erkennbar. Wir bezweifeln stark, dass der Name aufgelistet war, und wir glauben auch nicht, dass  um 925 v. Chr. von Shishak zerstört wurde. Dennoch halten wir es für möglich, dass Shishaks Feldzug der Hauptgrund war, die Funktionen, welche die drei dreischiffigen Pfeilerhäuser innehatten, im frühen 9. Jhdt. von   in die leichter zu verteidigende Stadt Lachis zu verlegen. Wir nehmen auch an, dass diese Verlagerung etwa zur gleichen Zeit wie die Modifizierung der Gebäude in  erfolgte. Demzufolge setzen wir diese Geschehnisse nach 925 v. Chr. an, spät im 10. Jahrhundert v. Chr. oder schon im frühen 9. Jahrhundert v. Chr., aber noch vor dem Ende der BLISS Stadt V (Stratum IX) in der Mitte oder spät im 9. Jahrhundert v. Chr.  

Wir haben noch keine politische oder kulturelle Zugehörigkeit der BLISS Stadt V vorgeschlagen. Zwei Gedankengänge bringen uns aber zum Schluss, dass Stadt V von - judäisch war. Zum einen zeigt die Verteilung der Standorte dreischiffiger Pfeilerhäuser im 10. und 11. Jahrhundert v. Chr., dass sie entlang der Hauptverkehrsverbindungen am Rand des Hügellands Judas und Israels standen.  BLAKELY hat vorgeschlagen, dass diese Standorte die eigentlichen Grenzen der vereinigten Königreiche markieren; in Falle dieses Artikels die Grenzen des antiken Juda, weshalb  judäisch sein müsste.
 Zum anderen fanden PETRIE und BLISS keine philistäische Keramik in , und auch die JEH hat nur wenige philistäische Scherben entdeckt: ein weiterer Hinweis darauf, dass zu dieser Zeit judäisch war.
Obwohl keines von diesen Argumenten schlüssig ist, muss man die Frage stellen, welche politische Macht des 10. Jhdts. im Licht des regionalen von diesen Strukturen gebildeten Schemas außer einer Judäischen Regierung diese Gebäude hätte finanzieren und bauen können. Aus diesen Gründen glauben wir, dass die BLISS Stadt V (Stratum IX) kulturell und politisch judäisch war. 

Schließlich haben wir schon unsere Annahme erwähnt, dass die dreschiffigen Pfeilerhäuser staatliche Einrichtungen repräsentieren. Ob sie Speicher, Warenhäuser oder Pferdeställe waren, ist dabei unerheblich, denn alle diese sind staatlich organisiert. In 1. Kön 9, 17-19 heißt es:

Dann baute Salomon Geser, das niedere Beth-Horon, Baalath und Thamar
 in der Wüste (im Lande)
 sowie alle Städte der Kornhäuser, die Salomo hatte, und alle Städte der Wagen und die Städte der Ritter, und was auch immer er Lust hatte zu bauen zu Jerusalem, im Libanon und in jedem Lande seiner Herrschaft.

Für den Fall, dass dieser Bericht etwa tatsächliche Bautätigkeiten des 10. Jahrhunderts wiedergibt, fragen wir uns, ob BLISS Stadt V (unser Stratum IX) von  nicht eine derartige Vorratsstadt repräsentieren könnte, oder zumindest einen Aspekt staatlicher Aktivitäten in einer Stadt, die Pferde und Kampfwagen beherbergte.

2.4 Die Befestigungsanlage (PETRIEs langer Kammerbereich [,,long range of chambers”] und seine ,,Manassemauer” [,,Manasseh Wall”])

Im letzten Abschnitt haben wir behauptet, dass  während des größten Teils des 10. Jahrhunderts und möglicherweise bis in das 9. Jahrhundert aufgrund des Vorhandenseins der drei dreischiffigen Pfeilerhäuser als staatliche, zentrale Einrichtung gedient haben muß.  befand sich an der Hauptverbindung von Gaza nach Hebron und Jerusalem. Spät in dieser Periode aber hat wurde die Hauptfunktion der BLISS Stadt V von  nach Lachis verlagert. Dies geschah entweder zur Zeit der Errichtung von Podium/Palast A oder zur Zeit des Aufbaus von Lachis IV. Nun werden wir unsere Aufmerksamkeit auf die oberhalb von BLISS Stadt V gebaute Struktur, BLISS Stadt VI (Stratum VIII), richten.

Über dem Pilaster-Gebäude und entlang der Wādī -Seite des Tells fand PETRIE zwei aus Lehmziegeln gebaute Strukturen, den langen Kammerbereich und seine ,,Manassemauer”. Der lange Kammerbereich war ein Komplex einander kreuzender Mauerverbindungen von etwa 3.7 m Höhe. Nirgendwo fand sich die Anbindung eines Fußbodens (Abb. 7), und die Mauern selbst scheinen als Stützmauern des zentralen Bereiches des Fundorts gedient zu haben. Im Zuge der Ausgrabungen der JEH wurde der lange Kammerbereich erneut freigelegt und erweitert, was eine Ergänzung von PETRIEs Grundriss dieser „Chamber and Fill“ Struktur ermöglichte (Abb. 8). Wie PETRIE haben auch wir keine Fußböden außer dem Boden über der Struktur gefunden, und wir halten die gesamte Struktur für eine künstliche Auffüllung, möglicherweise sogar  ein millo.

Ausgehend von den Punkten, wo er sie auf der Wādī -Seite ergraben hatte, war PETRIE der ,,Manassemauer,“ die er ins 7. Jahrhundert und damit auf König Manasse datierte um den ganzen Hügel herum gefolgt, wie aus seinen Plänen und Profilen ersichtlich ist (Abb 8). Später fand BLISS einen Teil dieser Mauer in seinem nordöstlichen Tiefschnitt (,,Bliss´s Cut”), wo er entdeckte, dass sie direkt auf den dreischiffigen Pfeilerhäusern seiner Stadt V aufsaß (Abb. 9). BLISS hat diese Mauer als Befestigungsmauer der Stadt VI aufgenommen.  Zusammengenommen bedeuten die Arbeiten von PETRIE und BLISS, dass diese Strukturen Bestandteile eines aus der Eisenzeit stammenden Befestigungssystems waren,  für welches ihre Erbauer den höchsten Bereich des Tells um mehr als 5,5 m. anhoben.  

Auch wenn wir hier nicht detailliert über die Grabungsergebnisse der JEH berichten wollen, so glauben wir doch, daß in Anbetracht der Entdeckung des Befestigungssystems durch PETRIE und BLISS dies der richtige Ort ist, um ihre Ergebnisse durch unsere eigenen Nachforschungen zu ergänzen und zu erweitern. Der südliche Teil der Akropolis wurde auf die schon von PETRIE beschrieben Weise des ‘chamber and fill system’ um über mehr als 5,5 m angehoben (Abb. 10). An diese Auffüllung anschließend fand sich eine massive, abfallende Füllschicht, die durch eine Schicht weißen Kalkverputzes abgeschlossen und verstärkt war, und in das obere Mauersystem, die “Manassemauer,” überging. Die “Manassemauer” bildete ein oberes Befestigungssystem, welches sowohl als Stützmauer für die zentrale Auffüllung als auch  als Verteidigungsbarriere um die Akropolis diente (Abb. 11). Zusätzlich wurde zur gleichen Zeit eine massive untere Befestigungsmauer um den Hügel errichtet. Zusammen bildeten diese Mauern ein Doppelmauer-Verteidigungssystem, ganz wie in Lachis, aber in viel kleinerem Maßstab. PETRIE und BLISS entdeckten diese untere, bis zu 13 m breite, Mauer nicht
 aber sie ist stratigraphisch durch eine schräge Rampe mit dem oberen Mauersystem verbunden.
 Nach der Fertigstellung des Befestigungssystems wurde ein Hof direkt über dem „chamber and fill system“ errichtet, von dem leider wurden nur geringe Überreste (Stratum VIIIc) angetroffen wurden.

Das ganze Unterfangen stellt ein enormes Bauprojekt dar, das offensichtlich die Akropolis befestigen sollte, aber in seinen Ausmaßen gerade mal 0,2 ha umfaßte! Eine Interpretation als Stadtbefestigung oder Dorfverteidigungssystem macht in dieser Größe keinen Sinn; wir halten  deshalb für eine Festung. Dieser imposante Aufbau, der den Hügel um mehr als 5,5 m anhob, bot von der Spitze eine Visierlinie über mehrere umliegende Hügel hinweg, wahrscheinlich bis nach Lachis selbst. Wie schon oben erwähnt, lag  auch an der Hauptstraße zwischen Gaza und Hebron und somit Jerusalem.

Spätestens seit Mitte des 9. Jahrhunderts war Lachis die größte Siedlung der Region. Durch die Publikationen von TUFNELL
 und USSISHKIN
 wissen wir auch um Aspekte ihres Verteidigungssystems. Schon 1981 fand BLAKELY eindrucksvolle strukturelle Parallelen zwischen der Anlage aus  und der im Bereich S von Lachis IV, namentlich einen zentralen Kammerbau in Verbindung mit abfallenden, durch Kalkverputz verstärkten Füllschichten, die an ein oberes und ein unteres Mauersystem anschließen. Der Hauptunterschied besteht darin, dass die meisten Mauern in Lachis, im Gegensatz zu  , Fundamente aus größeren Steinen besitzen. In  sind Steine rar, doch selbst hier bestand das Fundament der unteren Befestigungsmauer aus Stein. Wir schließen daraus, dass die Befestigungsanlagen mehr oder weniger zeitgleich sind, und aus dem frühen bis mittleren 9. Jhdt. stammen, wie von TUFNELL und USSISHKIN vorgeschlagen.

In Anbetracht der geographischen Nähe dieser zwei Befestigungsanlagen und ihrer strukturellen Parallelen trotz unterschiedlicher Dimensionen halten wir sie für Bauprojekte derselben Zentralregierung, konzipiert als Zentralort und peripherer Posten. Da Lachis im 8. Jahrhundert v. Chr.judäisch war, dürfte es dies auch schon im 9. Jahrhundert v. Chr. gewesen sein. Folgerichtig heißt dies, dass auch  während dieser Jahrhunderte judäisch war und dass die Festung in  im Auftrag des Königreichs Juda erbaut wurde. Unter dieser Voraussetzung muss nun die Frage gestellt werden, worin die Bedeutung beider Orte lag.

Wie schon G. Ernest WRIGHT (1971) vor 30 Jahren feststellte, finden sich entlang der westlichen und südwestlichen Peripherie von Lachis eine Reihe von kegelförmigen oder besonders hohen Tells. Diese Fundorte, Tell Bornat (), Tell Sheikh Ahmed el-’Areini (Tel ‘Erani), -,  el-Kaneiterah (Tel Qeshet), Tell Muleihah (Tel Milha) und möglicherweise Tell Abu-esh-Shukf (Tel Sheqef), bilden einen Bogen westlich und südlich von Lachis, der an seinem Scheitelpunkt bei  auf den Weg nach Gaza trifft.
 WRIGHT vermutete, dass diese Stätten Teil der äußersten Vorpostenlinie von Lachis seien, die sich in Richtung Tel Halif erstreckte,
 und während der Eisenzeit II die Grenze Judas bildete—eine Periode, die in den Keramikbefunden aller dieser Fundorte präsent ist. BLAKELY und HARDIN haben WRIGHTs Überlegungen übernommen und vermuten, dass dieses System im späten 8. Jhdt. zerstört wurde; ihr Artikel erwähnt keine Datierung der ursprünglichen Erbauungszeit.

Die von WRIGHT beschriebene typische, kegelförmige Silhouette ergibt sich in   aus der zentralen Überbauung des Hügels. Von den anderen bei WRIGHT erwähnten Fundorten wurde nur Tell Sheik Ahmed el-’Areini ausgegraben.
  Die Beschreibung der eisenzeitlichen Schichten dieses Fundorts sind nicht sehr ausführlich, aber YEIVIN interpretierte Stratum IX  als Terrassierung für einen zentralen Aufbau.
 Auf fast der gesamten ergrabenen Fläche fand sich eine 1,2 m starke Auffüllung, die mit weiß gekalktem Schlicker verputzt war.
 Auf dieser, Stratum VIII genannten, Auffüllung standen zwei Hof-Gebäude.
 In Stratum VII wurde eine steinerne Verteidigungsmauer um den Hügel und in den weißen Verputz gebaut. Diese Beschreibung könnte auch für  gelten, wo es stratigraphisch ganz klar ist, dass das Pflaster und die Befestigungen gleichzeitige Konstruktionen sind. Alles in allem klingt YEIVINs Beschreibung ganz nach der Stratigraphie des Glacis und der „Manassemauer“ in -. Erst im nächst jüngeren Stratum (Stratum VI) finden sich die typischen lamelech-Gefäßhenkel, weshalb Stratum VI ins späte 8. Jahrhundert v. Chr. datiert werden sollte.
 Die Straten IX–VII sind also früher und möglicherweise gleichzeitig mit den Befestigungsphasen in Lachis und -.

Der einzige andere von WRIGHT erwähnte Fundort, der Aufschluß über antike Geschehnisse geben kann, ist Tell Muleihah. Obwohl archäologisch nicht ergraben, scheinen die Überreste, die bei einem Anschnitt des Hügels bei der Verlegung einer Eisenbahntrasse zutage kamen, ähnliche Bautätigkeiten zu suggerieren. Auf Grund ihrer kegelartigen Form lässt sich vermuten, dass viele von WRIGHTs Fundorten Befestigungen und Terrassierungen aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. waren.

WRIGHT vermutete, dass diese Orte zu einem bestimmten Zeitpunkt während der Eisenzeit die Grenze zwischen Juda und den Philistern markierten. Den archäologischen Befunden aus , Lachis und Tell Sheik Ahmed al-’Areini zufolge muss man diesen Zeitpunkt in das 8. und 9. Jahrhundert v. Chr. datieren. Wenn man den Artikel von WRIGHT liest, kann man sich fast vorstellen, dass diese Fundorte eine Art ,,Maginotlinie” an der südwestlichen Peripherie von Lachis bildeten, die letztlich jedoch angesichts der assyrischen Übermacht versagte. 

Unserer Meinung nach ist WRIGHTs Interpretation lückenhaft, weil er das eisenzeitliche Straßensystem nicht in seine Überlegungen miteinbezog. Wenn man die antiken Straßen betrachtet, wird klar, dass Tell Abu esh-Shukf, - und  el-Kaneiterah auf dem an Wādī l- (Nahal Shiqma) und danach an Wādī el-Kaneiterah (Nahal Adorayim) entlang führenden Hauptweg von Gaza nach Hebron liegen, nur eine kleine Linkskurve von Lachis entfernt.  Tell Sheik Ahmed el-’Areini liegt am Weg von Askelon nach Lachis, der dem Wādī el-Mufurred und dem Wādī el-Ghufr (Nahal Lachish) folgt. Tell Bornat befindet sich auf dem Weg von Asdod nach Lachis über Maresa, der entlang des Wādī el-Museijid (Nahal Guvrin) führt. Mit anderen Worten: Jeder kegelförmige Hügel schützte eine Durchgangsstraße, und zudem bewachten Tell Abu esh-Shukf, - und  el-Kaneiterah die Hauptstraße. 

Wenn wir Recht haben, und diese Orte während des 9. und 8. Jahrhunderts v. Chr. Durchgangsstraßen im südwestlichen Juda schützten, hat WRIGHT ebenfalls Recht, wenn er sie als Befestigungssystem bezeichnet. Die Frage folgt: Gegen wen hat Juda sich verteidigen müssen? In west-südwestlicher Richtung von Lachis ist der einzige größere Fundort knapp außerhalb dieser, Juda von Gaza und Askelon trennenden, Vorpostenlinie Tell es-Shariah (Tel Sera, wahrscheinlich Ziklag), eine Siedlung der Philister und später assyrisch. Jenseits und westlich liegen die Pentapolis und natürlich Ägypten; alles potenzielle Feinde Judas. Bilden diese Befestigungen die Antwort des frühen bis mittleren 9. Jahrhunderts auf den Erfolg des ägyptischen Angriffs unter Pharao Sisak? Höchst wahrscheinlich.

YEZERSKI jedoch kommt zu einem anderen Schluß. In ihrer Studie über judäische Grabhöhlen am Ende des judäischen Königreichs vom Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. konstatiert sie, daß die Grenzen des Königreichs Juda sich von seiner Teilung bis zur babylonischen Zerstörung nur wenig änderten .
 Folglich zieht sie die Grenze östlich des Gebiets von , da sich in   selbst keine judäischen Grabhöhlen finden. Dieser Ausschluß von  aus dem judäischen Königreich gilt speziell für das späte 8. Jahrhundert v. Chr., wird aber per Rückschluß auch auf frühere Zeiten ausgedehnt.

Dazu muß man jedoch bemerken, daß das von YEZERSKI ausgenommene Gebiet, welches sie als „östlich dieser drei Fundorte“ (Tell Eraini, Tell Sheqef und Tell Burna) bezeichnet, zur weiteren Umgebung s gehört, und unserer Meinung nach die Region bildet, wo sich Juda über die Shephelah hinaus bis in die Lößebene erstreckte. Dieser Löß aber, der die lokalen Kalkaufschlüsse bedeckte, machte die Anlage von Grabhöhlen unmöglich. Der „vorsichtige“ Auschluß dieser Region aufgrund des Fehlens von Strukturen, die aus geologischen Gründen gar nicht existieren können, ist jedoch methodisch höchst problematisch. 

Wir glauben nicht, dass die Argumente von YEZERSKI den archäologischen Nachweis von s kultureller und politischer Beziehung zu Juda während des 10. und 9. Jahrhunderts v. Chr. und des Großteils des 8. Jahrhunderts v. Chr widerlegen können.
OREN
 und LEHMANN
 sehen Tell esh-Shariah, Tell en-Nejileh und - zu dieser Zeit als Teil einer Grenzpostenlinie des philistäischen Gaza gegen Juda. Unserer Meinung nach widerlegen allerdings sowohl das Fehlen philistäischer Keramik in Tell en-Nejileh und -als auch die architektonischen Parallelen von und Tell Sheik Ahmed el-´Areini mit Lachis ihre Argumente, die sich mit diesen Aspekten nicht befassen, eindeutig. Auch die Faunenreste von - widersprechen der Interpretation als philistäisch: im Tierknochenbefund von Stratum VIII finden sich keine Schweineknochen.
 Zusammen mit den keramischen und architektonischen Befunden sprechen also auch die Tierknochen für eine judäische Zugehörigkeit. Darüber hinaus hat auch Na´aman gegen die Interpretation von OREN und LEHMANN Widerspruch erhoben; seine Argumente beziehen sich auf schriftliche Quellen

3. Biblische Fragen

3.1 Namentlich erwähnte Orte der Bibel
3.1.1 Unterschiedliche Bedeutung namentlich erwähnter Orte
Typus 1 Ein Standort kann aufgrund seiner Tradition als Heiligtum religiös besetzt werden, wie NOTH (1960) darlegte. Bestimmte Standorte wie Bethel und Dan, Samaria, Gilgal oder Jerusalem gehören zu dieser Kategorie. Ihre bloße Nennung im Bibeltext genügt, um kultische Vorstellungen im Leser zu wecken. ,,Kommt her nach Bethel und sündigt, nach Gilgal, um Sünden zu vermehren” (Am 4,4).

Typus 2 Ein Standort kann als wichtiger militärischer oder politischer Standort gelten. Megiddo kommt uns gleich in den Sinn, wie auch Hazor, Aphek und Beth-Sean. Sowohl die Städte der Pentapolis, als auch Ziklag gehören in diese Kategorie.

Typus 3 Diese Orte kennen wir nur in ihrem (manchmal etymologischen) Kontext innerhalb des Textes, der sie erwähnt. Beispiele sind Baal-Perazim in 2 Sam 5, 20 und Beer-Lahai-Roi in Gen 16,14. Vielleicht gehört auch ,,der von Elkos” in Nah 1,1 zu dieser Kategorie.
 

Typus 4 Einige Ortsnamen haben die Aufgabe, geographische Regionen zu definieren. Die biblischen Texte setzen eine geographische Grundkenntnis des Lesers voraus. Es gibt viele Beispiele davon. Eines der prominentesten ist die Formel ,,von Dan bis Beer-Seba” (s. u.).

Die als Typus 1 und Typus 2 definierten Stätten sind uns im Allgemeinen wohlbekannt. Jerusalem ist seit der Jebusiterzeit durchgehend bewohnt. Beth-Seans hoch aufragender Tell al-Husan markiert eine wichtige Stadt, und ihr arabischer Stadtname Beisan enthält noch den antiken Stadtnamen.
 Das Lachis des späten 8. Jahrhunderts ist dem Typus 2 zuzuordnen. Dennoch wurde, viele Jahre nach der ersten Identifizierung durch PETRIE,
 - und nicht Tell al-Duwayr als Standort der antiken Stadt Lachis identifiziert (USSISHKIN 1978, 1983, 1997). Wenn eine berühmte antike Stätte dem Vergessen anheim fällt, kann oft nur eine glückliche Entdeckung wie die in Geser und Dan gefundenen Inschriften helfen, ihren Standort zu rekonstruieren.

Stätten des Typus 3 sind kaum zu identifizieren. Der Brunnen von Beer-Lahai-Roi in Gen 16,14 ist uns völlig unbekannt, und es ist unmöglich zu wissen, ob sich der Redakteur den Namen ausdachte oder ob er sich des Namens eines realen Ortes bediente, um die Frage Hagars zu betonen. Eine klare Lösung dieses Dilemmas ist kaum möglich.
 

Der Redakteur lokalisiert die Typus 3-Stätte mit Hinweis auf zwei Typus 4-Stätten. Kades in Gen 16,14 wie auch Kades in Dtn 1,46, wo Israel während des Exodus ermattet sei, ist Kades-Barnea im Negev.
 Liegt etwa auch Bered im Negev? Sollten wir erwarten, dass der antike Leser die Lage des Ortes genauer kannte, als bloß als Stätte in der Nähe von Kades im Negev? Der Zusammenhang des Texts suggeriert, dass der Leser den Standort sowohl von Bered als auch von Kades kannte. Leider kann der moderne Leser ihn nicht mehr auf einer Karte einzeichnen.

Wenn wir lesen, dass Salomos Reich sich ,,von Tiphsah bis gen Gaza” (1 Kön 5,4) ausdehnte, haben wir ein weiteres gutes Beispiel eines Typus 4. Wir wissen, und der antike Leser wusste, wo sich Gaza befindet. Der Redakteur setzte voraus, dass der Leser auch wusste, wo Tiphsah zu finden war. Das wissen wir aber nicht. Dennoch zeigt die Benutzung des Namens in dieser Weise, dass diese jetzt unbekannte Stadt einmal ebenso bekannt wie Gaza gewesen sein könnte, vielleicht auch so groß. Unsere Vermutungen müssen sich darauf beschränken, daß die Stadt am Westufer des Euphrat gelegen haben könnte.. 

Insgesamt ist die Möglichkeit nicht auszuschließen, dass das  des 8. Jahrhunderts in der Bibel in ähnlicher Weise als Typus 3-Stätte erwähnt ist, wobei der Name nur im Falle eines wichtigen Ereignisses in der Nähe des Fundortes erwähnenstwert wäre. Nach unserer Einschätzung wäre es aber ebenso gut möglich, dass  im 10. Jhdt. eine Typus 2-Stätte war. Wie BLAKELY und HORTON vermutet haben,
 ist es gut möglich daß  mit einen Namen in der hebräischen Bibel erwähnt wird. Die Frage ist, ob man diesen Namen jemals entdecken wird.

3.1.2 Ein neuer historischer Positivismus

Einer der Vorteile des aktuellen Interesses an Geschichte als literarischem Genre
 ist die Gelegenheit, die Bedeutung und Funktion bestimmter Orte der biblischen Geschichte neu zu überdenken. Während des letzten Jahrhunderts fungierte die Archäologie hauptsächlich als Hilfswissenschaft der Bibelforschung, die Hintergrundinformationen liefern oder biblische Ereignisse beweisen sollte. Inzwischen jedoch werden archäologische Forschungen als eine eigenständige und der Bibelwissenschaft gleichberechtigte Disziplin wahrgenommen. So sollte es nun möglich sein, die literarische Bedeutung eines Standorts mit Kollegen unterschiedlicher Fachrichtungen zu diskutieren, ohne fürchten zu müssen, dass eine solche Diskussion die archäologischen Forschungsergebnisse negiert.
Ein neuerer Aufsatz über die biblischen und nachbiblischen Beschreibungen der Grenzen des antiken Israel von Volkmar FRITZ
 bietet ein gutes Beispiel solcher Forschung. Der Aufsatz behandelt die Formulierungen ,,von Dan bis gen Beer-Seba” (1 Kön 5,5), ,,von dem Strom ... bis an die Grenze Ägyptens” (1 Kön 5,1) und die Beschreibung des Grenzverlaufs in Num 34,3-12. FRITZ schließt, dass keine dieser Beschreibungen die tatsächlichen Grenzen Israels zur Zeit Davids und Salomos wiedergibt.
 Die erste Beschreibung (,,von Dan bis gen Beer-Seba”) sieht er als vordeuteronomische Formulierung, die das tatsächliche und potentielle Siedlungsgebiet ohne Rücksicht auf die damaligen kanaanäischen Stadtstaaten umfaßt. Die zweite Beschreibung, vielleicht nach einer Überlieferung eines Feldzugs Davids an den Euphrat,
 deutet er als deuteronomische Idealisierung oder gar politisches Wunschdenken. Die dritte Beschreibung interpretiert er wegen des Gebrauchs persischer Terminologie und der Ausgrenzung Transjordaniens vom Lande Israel als nachexilisch. Alle drei Formulierungen, zusammen mit ihren Varianten in der Überlieferung, zeigen religiösen und politischen Idealismus entsprechend des Zeitpunkt ihrer Redaktion. 

Die Funktion von Geschichte bei FRITZ ist ziemlich problematisch. In Bezug auf Num 34, 3-12 will er uns z.B. mit Recht erläutern, dass diese Stelle keineswegs die tatsächlichen Grenzen Israels mit seinen Nachbarn zur jeder Zeit seiner Existenz als Staat beschreibt. Das schreibt er aber nicht. Statt dessen finden wir: ,,Die Grenzbeschreibung von Num 34,3-12 ist somit eine Zusammenstellung, die nicht einem historischen Zustand der Geschichte Israels entspricht.” 
 Seiner These nach entspricht diese Grenzbeschreibung allerdings exakt einem historischen Zustand: dem historischen Zustand zur Zeit der priesterlichen Quelle. Ist der historische Zustand das, was eigentlich geschah oder ist er die vom Historiker geschaffene Wirklichkeit? FRITZ interpretiert den geschriebenen Text gänzlich abgekoppelt von archäologischen Bodenfunden. Geschichte gilt als Text und enthüllt ihre Geheimnisse am besten mit textkritischen Methoden. Grenzbestimmungen in der Archäologie haben nur auf Umwegen mit Texten zu tun und viel mehr damit, was Forscher im Boden finden. Es findet sich hier bei FRITZ kein Positivismus, auch wenn er die Sprache des Positivismus benutzt.
FRITZ gehört inzwischen vielleicht zu einer Minderheit. Das Wort ,,historisch” gewinnt unter Einfluss der ,,Minimalisten”in zunehmendem Maße einen positivistischen Sinn. N. P. LEMCHE klagt in seiner programmatischen Arbeit
  darüber, dass moderne Rekonstruktionen der Geschichte Israels aus einer bloßen Umschreibung der deuteronomischen Geschichte bestehen. Ist er der Meinung, dass die Übernahme schriftlicher Quellen ganz unkritisch oder unhistorisch ist? Woher nimmt man sowohl die historische Einordnung als auch die Namen und Ereignisse, die wahren Begebenheiten zugrunde müssen? 

Es gibt bereits eine Umschreibung der deuteronomischen Geschichte in der Bibel selbst, nämlich die Chroniken, und diese antike Umschreibung sollte uns daran erinnern, dass die antike wie auch die moderne Geschichtsschreibung immer mit Texten zu tun haben muss. Für THOMPSON
 aber sind die beiden biblischen Berichte wegen ihrer historischen Methodik unhaltbar. THOMPSON argumentiert, dass keiner der beiden  Berichte wahre Geschichte sein kann, da es ihnen an einer kritischen Rekonstruktion der Vergangenheit mangelt, wie man sie in den antiken hethitischen und griechischen Historiographien findet. Ihre Redaktionsmethoden bezeichnet er als altertümlich und sicherlich nicht historiographisch
. THOMPSONs Gattung der Historiographie beruht auf der vorsichtigen und kritischen Einschätzung der Indizien
, auf denen eine historische Rekonstruktion beruht. 

FINKELSTEIN und SILBERMAN z. B. bezeichnen die deuteronomische Geschichte als blosse Legende (,,tale”), der moderne Forscher die historische Realität (,,the historical reality of the kingdom of David and Solomon”) gegenüberstellen müssen.
 Ihrer Meinung nach kann man diese historische Wirklichkeit nur aus der Archäologie ableiten, weshalb man den ausgeschmückten biblischen Berichten zur Ausdehnung und zur Erhabenheit des vereinigten Königreichs keinen Glauben schenken sollte.

Aber besitzen denn die Unterschiede zwischen den biblischen Berichten und der archäologischen Rekonstruktion eine Bedeutung, die über die Negierung des schriftlichen Nachweises hinaus geht? Die Archäologie ermöglicht es diese Unterschiede als eine Art erzählender Valenz zu den antiken Texten zu begreifen, die bestimmte Personen, Ereignisse und Orte betreffen.

So eine Valenz hat FRITZ in seiner Arbeit über die Grenzformeln entdeckt. Abgesehen von seiner positivistischen Sprache hat FRITZ Recht, wenn er alle drei Formeln als Idealisierungen darstellt, die nichtsdestoweniger wichtige Rollen in den Erzählungen spielen, in denen sie auftauchen. In der ersten Formal sind Dan und Beerseba wichtige Orte, nicht wegen der ihnen innewohnenden religiösen Bedeutung, sondern aufgrund ihrer allseits bekannten geografischen Lage. Sie umreissen das Israel verheißene Land. Einwohner des vereinigten Königreichs wussten, dass sie voraussichtlich nicht das ganze Territorium zwischen diesen zwei Städten je beherrschen würden. Trotzdem erklärt die Formel dem Leser/Hörer eine ganze Reihe von Tatsachen, unter anderem (und vielleicht ironisch) den Fortbestand philistinischer Besitzungen. Das Volk Israel kann mit göttlicher Duldung unbesorgt überall im Lande zwischen Dan in hohen Norden und Beerseba in tiefen Süden siedeln. Das bedeutet jedoch nicht, dass andere Völker nicht darin wohnen könnten. Diese anderen Völker jedoch siedeln in gefährdeten Gebieten. Die Anschläge der Philister gegen Davids neue Hauptstadt in 2 Sam 5, 17–25 verstießen gegen diese Sicherheitsversprechung und rechtfertigen für den Leser Davids Ausweitung seines Königreiches bis nach Geser im Westen.
 Davids Zurückhaltung, mit der er Städte der Pentapolis verschont, beruht auf der gleichen Logik. Israel darf überall im Lande wohnen, aber die Formel bietet keine Erlaubnis für eine unbedingte Herrschaft über das ganze Land.

In Abners Rede zu Ish-boset in 2 Sam 3,11 ist die Verheißung des Landes ,,von Dan bis zu Beerseba” unauflösbar mit dem Davidischen Königtum verbunden. Zwischen diesen zwei geographischen Grenzpunkten werden David und sein Haus ihre Hegemonie über das Land errichten. Davids in 2 Sam 8 beschriebenen Feldzüge sind aber etwas ganz Anderes. Ob die Eroberung Metegammas von den Philistern in das ,,von Dan bis zu Beerseba”-Schema passt, ist durch keine andere Begebenheit dieses Kapitels zu belegen. Wenn der Herr David auch Siege im Transjordanland gab (2 Sam 8,14), so haben diese Siege Davids Ruf noch mehr an Herrlichkeit eingetragen. Die Formel warnt uns davor, dass diese Siege vergänglich sind und letztendlich sogar gefährlich werden können.

Der Redakteur benutzt die alte Formel ,,von Dan bis zu Beerseba” im Kontext seiner Beschreibung des Königreichs Salomos. Salomo habe die Regierungshoheit über einen Bereich, der von ,,dem Fluss” (d. h. dem Fluss Euphrat) bis zur Grenze Ägyptens reichte (1 Kön 5,1). Wenn es wahr ist, dass kein hebräisches Königreich je volle Hegemonie über Palästina übte, so ist es auch wahr, dass kein Königreich je Syrien, Libanon, Palästina und den ganzen Negev kontrollierte. Weder archäologische Entdeckungen noch historiografische Texte des antiken Vorderen Orients suggerieren eine derartige Ausbreitung der israelitischen Macht. An diesem Punkt finden wir eine historische Unmöglichkeit auf einer anderen aufgebaut. Vom positivistischen Standpunkt aus befinden wir uns vielleicht in einer dem historischen Wunschdenken entsprechenden Romanhandlung.

Die Lage wird noch komplizierter, wenn wir die zwei Formeln zusammen in den Versen 4-5 finden.
Denn er herrschte das ganze Land diesseits des Stromes, von Tiphsah bis zu Gaza, über alle Könige diesseits des Stromes, und er hatte Frieden von allen seinen Untertanen umher, sodass Juda und Israel sicher wohnten, jeder unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaum, von Dan bis zu Beersaba, solange Salomo lebte.
Wenn der Leser/Hörer glauben soll, dass Salomo das Gebiet von Tiphsah bis nach Gaza kontrollierte, was soll dann die einschränkende Formel ,,von Dan bis zu Beerseba” im nächsten Vers bedeuten? Die Lösung liegt in der Redewendung. Hier lernt der Leser/Hörer, dass sich Salomo, ob nun der Salomo des 10. Jahrhunderts oder der Salomo der deuteronomischen Erzählung, mit seinen Bestrebungen auf gefährlich dünnem Eis bewegte. Auf der einen Seite wird uns die Erhabenheit des Reiches Salomos dargelegt, und auf der anderen Seite sollen wir auf künftige Ereignisse vorbereitet werden, wenn sich die Nachfolger Salomos in immer kleinere Enklaven zurückziehen werden. Beide Formeln helfen uns, den Ablauf der Ereignisse zu erahnen. Gleichzeitig mahnen sie uns, unseren Eroberungseifer zu mildern, und sie deuten sogar auf Einschränkungen innerhalb der Grenzen des Landes ,,von Dan bis zu Beerseba” hin. In diesem kleineren Gebiet kann das Volk Israel erwarten zu wohnen, aber nicht notwendigerweise allein. Ein anderes Volk könnte ohne Belästigung neben Israel wohnen. 

3. 1. 3 Sippenverteilung und Verwaltungsbezirke 

Ob  jemals an der Grenze des antiken Juda lag, ist eine wichtige Frage sowohl für die Archäologie als auch für die historische Geografie, und muß unserer Meinung nach bejaht werden. Die Frage hat jedoch keine besondere Bedeutung für die biblische Geografie, weil alle biblischen Formulierungen die Stätte einschließen. 

3.1.4 1 Kön 9, 17–19

Schon oben haben wir die Frage gestellt, ob 1 Kön 9, 17–19 eine Reminiszenz der Bautätigkeiten darstellen könnte, wie sie  im 10. Jahrhundert erlebte. Wenn wir auch nicht alle die Stätten der Perikope identifizieren können, erläutert die Liste doch sicher die Art von Bautätigkeiten, mit denen s dreischiffige Pfeilerhäuser identifiziert werden können. Die Stätten dieser Perikope sind alle Typus 4.
  Die Formel ,,zu Jerusalem, im Libanon” ist ungeklärt. Stellen Geser und Jerusalem die südliche Grenze dieser Bautätigkeit Salomos dar, und benennt Libanon eine ungenaue Bezeichnung ihres nördlichen Randes? Das glauben wir nicht. Die Wendung ,,zu Jerusalem, im Libanon” ist wohl ideologisch, aber wir wissen ja, dass das Land Israel sich selbst für ein ,,von Dan bis Beerseba” reichendes Land hält. So sollten Jerusalem, Geser, das untere Beth-Horon, Baalath und Thamar in der Wüste (und auch ,,im Lande”) nicht bloß kleine Siedlungen in Salomos Verwaltungsbereich sein, sondern auch Teil Israels selbst. Auf der anderen Seite teilt Dtr uns mit, dass Salomos Erhabenheit nicht durch seine eigenen Grenzen beschränkt wurde, und spricht z.B. von unspezifizierten Bautätigkeiten ,,im Libanon”. Salomos Kontrolle über die nicht-israelitischen Völker des Landes wird in den Versen 20-21 dargelegt. Diese Völker hat Salomo für seine Bauprojekte versklavt.

Die historische Genauigkeit von 1 Kön 9,17–19 hat nichts mit der Bedeutung des Texts in literarischer Hinsicht zu tun. Hat der Text dann aber überhaupt keine historische Bedeutung? Man mag der Meinung sein, dass der Text nur Dtrs Verständnis von Salomos großartiger Herrschaft beschreibe und darüber hinaus keine Belange für den Historiker beinhalte. FINKELSTEIN und SILBERMAN
 z.B. kritisieren die Interpretation von 1 Kön 9.17-19 bei YADIN, der Gebäube in Geser, Megiddo und Hasor als aus der Zeit Salomos stammend  identifizierte. Sie schreiben ,,Archaeologically, we can say no more about David and Solomon except they existed and that their legend endured”.
 Diese Behauptung aber ist falsch. Die Archäologie liefert uns keinen Nachweis dieser ,,Legende”. Solche Legenden kommen zu uns aus literarischen Quellen und nicht aus archäologischen Grabungen, auch wenn Grabungen manchmal schriftliches Material liefern, das auf historische Personen hinweist.
 In der Tat kann die Archäologie sehr selten historische Gegebenheiten nachweisen. In diesem Fall hat die Auskunft in 1 Kön 9.17-19 eine besonders deutliche ideologische Rolle im Text. Es steht nicht geschrieben, dass Salomo Sechskammertore baute und auch nicht, dass er in all diesen Städten den gleichen Bauplan benutzt hat. Die Entdeckung eines im 10. Jahrhunderts gebauten Warenlagers in  macht es aber vorstellbar, wie ein solcher staatlicher Betrieb den Handel entlang einer Ost-West-Route fördern konnte, und wie dies, ohne Betonung auf Genauigkeit, in einer ideologischen literarischen Zusammenfassung widergespiegelt werden könnte.

4. Zusammenfassung
In diesem Artikel haben wir - und seine Umgebung diskutiert, wie sie uns aus den Grabungen von PETRIE und BLISS bekannt sind. Dazu haben wir erörtert, dass sowohl PETRIEs langer Kammerbereich, seine ,,Manassemauer”, die dreischiffigen Pfeilerhäuser von BLISS-Stadt V, sowie die BLISS-Stadt VI aus dem 10.bis 8. Jahrhundert v. Chr. als Teil eines judäischen Wirtschafts-und-Militärsystems fungiert haben müssen. Während dieser Jahrhunderte war  wahrscheinlich die erste judäische Siedlung, die man auf dem Weg von Gaza nach Hebron und Jerusalem erreichte (Abb. 4), ein Grenzvorposten mit wirtschaftlicher, militärischer und politischer Bedeutung. 
Wenn man neuere Landkarten der verschiedenen Verwaltungsbezirke Judas betrachtet
, findet man  immer westlich von Judas Westgrenzen lokalisiert. Mit anderen Worten: in den Augen der historischen Geographen und Bibelwissenschaftler, die Grenzen aus den Texten heraus definieren, ist  nicht judäisch. Wie vereinbart man nun die Texte mit dem archäologischen Befund aus ? Wir finden weder schriftliche noch archäologische Gründe,  im 10. - 8. Jahrhundert v. Chr. von Juda auszugrenzen. 

Zuletzt schließen wir, dass alle biblische Grenzlisten in die Zeit nach der Zerstörung von  im 8. Jahrhundert datieren müssen, einem Ereignis, das offenbar s politische Verbindung mit Juda beendet hatte. So kann man die Grenzlinie von Juda, wenigstens in diesem Gebiet, exakt und mit archäologischem Nachweis ziehen. Wir glauben, dass  vom 10. Jahrhundert v. Chr. bis zu seiner Zerstörung im späten 8. Jahrhundert v. Chr.
 in kultureller und politischer Hinsicht judäisch war. 
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